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IL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO  

TRA CONDANNE ALL’ITALIA E RIFORMA FISCALE 

 

Avvocati e futuro 

a cura di Carolina Ferro 

 

La tematica del patrocinio a spese dello Stato in relazione alla riforma fiscale e alle condanne all’Italia 

da parte della Corte EDU, oltre a riguardare diritti e doveri di rango costituzionale, presenta profili di 

grande interesse pratico per la professione di avvocato, che costringono ad interrogarsi sul futuro di 

tanti professionisti.  

Il patrocinio a spese dello Stato e il dovere di ogni cittadino di contribuire alla spesa pubblica, 

attraverso il pagamento delle tasse, richiamano il dovere di solidarietà, sociale nel primo caso, civica 

nel secondo.  

Il “gratuito patrocinio”, come viene spesso definito, trova il suo fondamento nel comma 3° dell’art. 

24 della Costituzione, che assicura ai non abbienti i mezzi per agire e difendersi davanti a ogni 

giurisdizione per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, sancendo l’inviolabilità del diritto alla 

difesa in ogni stato e grado del procedimento. A garantire il diritto alla difesa dei non abbienti, quando 

ricorrono i presupposti di legge, provvedono gli avvocati iscritti nelle liste del Patrocinio a spese dello 

Stato. 

Parimenti, nella Costituzione si rinviene il fondamento del dovere dei cittadini di concorrere alle 

spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva ed è stabilito che il sistema tributario è 

informato a criteri di proporzionalità.  

Fino ad oggi, entro certi limiti, gli avvocati delle persone ammesse al patrocinio a spese dello stato e 

il fisco sembravano percorrere strade parallele, destinate spesso a non incrociarsi.  

Perché entro certi limiti? Perché l’agente della riscossione è sempre stato dotato di strumenti per il 

recupero delle tasse inevase, praticamente del tutto inefficaci rispetto agli avvocati iscritti nelle liste 

del gratuito patrocinio proprio in ragione di quelle che sono le principali criticità dell’istituto del 

http://www.cammino.org/
mailto:organizzazione@cammino.org
mailto:segreteria@cammino.org


CAMMINO 

Camera Nazionale Avvocati  

per le persone, per i minorenni e per le famiglie  

SAFSA  

Scuola di Alta Formazione Specialistica Avvocati  

In Diritto delle persone, dei minorenni e delle famiglie  
 

 

CAMMINO – Camera Nazionale Avvocati per le persone, per i minorenni e per le famiglie  

SAFSA - Scuola di Alta Formazione Specialistica Avvocati in Diritto delle persone, dei minorenni e delle famiglie  

 

Via Umberto Lusena 3 - 00136 Roma 

www.cammino.org 

organizzazione@cammino.org – segreteria.safsa@cammino.org 

 

 

 
 

patrocinio a spese delle Stato, su cui vi sono stati interventi della giurisprudenza costituzionale, di 

legittimità e della Corte EDU in tempi recenti.  

In particolare, l’art. 48-bis del DPR 602/1973 prevede tuttora, al primo comma, che le 

amministrazioni pubbliche e le società a prevalente partecipazione pubblica, prima di effettuare, a 

qualunque titolo, il pagamento di un importo superiore a cinquemila euro, verificano se il beneficiario 

è inadempiente all’obbligo di versamento derivante dalla notifica di una o più cartelle di pagamento 

per un ammontare complessivo pari almeno a tale importo e, in caso affermativo, non procedono al 

pagamento e segnalano la circostanza all’agente della riscossione competente per territorio, ai fini 

dell’esercizio dell’attività di riscossione delle somme iscritte a ruolo.  

Stando così le cose, era ben difficile che, considerata l’esiguità degli importi liquidati per il gratuito 

patrocinio, l’avvocato non fiscalmente in regola fosse beneficiario di un compenso superiore a € 

5.000,00. Per cui, di fatto, i compensi venivano percepiti anche in pendenza di cartelle di pagamento 

notificate. 

La situazione è mutata radicalmente con la Legge 30 dicembre 2025 n. 199 (Bilancio di previsione 

dello Stato per l’anno finanziario 2026 e bilancio pluriennale per il triennio (2026 – 2028). 

In particolare, il comma 725 dell’art. 1 della legge di bilancio ha inserito, dopo il comma 1-bis dell’art. 

48-bis DPR 602/1973, il comma 1-ter, in base al quale, relativamente ai compensi (come determinati 

dall’art. 54 del Testo unico delle imposte dirette) dovute agli esercenti arti e professioni per l’attività 

professionale dai medesimi svolta, anche in favore di persone ammesse al patrocinio a spese delle 

Stato, le disposizioni di cui al I° comma dell’art. 48-bis, in precedenza esaminate, si applicano a 

decorrere dal 15 giugno 2026 anche ai pagamenti di importi fino a cinquemila euro; in tal caso, le 

amministrazioni pubbliche e le società a prevalente partecipazione pubblica verificano se il 

beneficiario è inadempiente all’obbligo di versamento derivante dalla notifica di una o più cartelle di 

pagamento, di qualunque ammontare e, in caso affermativo, sono tenuti a procedere direttamente, in 

base all’esito della verifica, al pagamento in favore dell’agente di riscossione, fino a concorrenza del 

debito risultante dalla verifica, nonché del beneficiario, nei limiti delle somme eventualmente 

eccedenti l’ammontare del predetto debito.  

In pratica, l’avvocato non fiscalmente in regola non riceverà, se non per eventuale differenza tra il 

suo credito e quanto dovuto al fisco, il suo compenso professionale per l’attività svolta anche per 
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importi inferiori a cinquemila euro. E, se lavora per una monocommittenza (in questo caso se lavora 

solo col patrocinio a spese dello Stato) e ha debiti elevati col fisco, potrebbe non avere i mezzi di 

sussistenza né per lui, né per la sua eventuale famiglia.  

Da più parti si invoca l’incostituzionalità della norma in corso di approvazione, richiamando, tra 

l’altro, gli artt. 3, 24, 41 e 97 della Costituzione. 

Al fine di comprendere se la norma può presentare davvero profili di incostituzionalità, non si può 

non ragionare sull’art. 48-bis comma 1° del DPR 602/72, che non è stato modificato, per le seguenti 

ragioni:  

1. La questione non è mai stata sollevata; inoltre, in una recente pronuncia della Corte 

Costituzionale, la n. 138 del 28 luglio, dove era sollevata la questione di legittimità 

costituzionale dell’art. 80 comma 4° del Codice dei contratti pubblici, che escludeva un 

operatore economico dalle gare pubbliche se aveva violazioni fiscali gravi, definite tali per 

relationem alla soglia dei cinquemila euro di cui proprio all’art. 48-bis comma 1° del DPR 

602/72, la Corte ha dichiarato non fondata la questione, ritenendo che la soglia di € 5.000,00 

garantisce l’equilibrio tra la necessità di evitare l’esclusione per inadempimenti fiscali 

bagatellari e l’interesse pubblico alla regolarità fiscale dei concorrenti per contratti pubblici. 

La Corte, collegando la norma dell’art. 48-bis comma 1° del DPR 602/72, ne ha riconosciuto 

la legittimità costituzionale.  

2. Il primo comma e il comma 1-ter dell’art. 48-bis DPR 602/72, hanno diversa natura. La prima 

norma ha funzione cautelare e non compensativa; le somme dovute vengono bloccate, in 

attesa che ADER proceda al pignoramento ex art. 72-bis del DPR 602/72. La seconda dà luogo 

a un’esecuzione immediata, in cui l’atto di pignoramento, comunque previsto art. 72-bis del 

DPR 602/72, non viene più notificato perché il pagamento in favore dell’agente di riscossione 

viene previsto direttamente dalla legge. 

Per verificare, allora, eventuali profili di incostituzionalità della norma di cui all’art. 48 comma 1-ter 

del DPR 602/73, occorre fare riferimento alle norme sull’esecuzione.  

Sicuramente non vi è lesione dell’art. 3 comma 2° della Costituzione, rispetto al diverso trattamento 

riservato ai dipendenti e ai pensionati, per i quali vi sonno limiti di impignorabilità. Il professionista 

http://www.cammino.org/
mailto:organizzazione@cammino.org
mailto:segreteria@cammino.org


CAMMINO 

Camera Nazionale Avvocati  

per le persone, per i minorenni e per le famiglie  

SAFSA  

Scuola di Alta Formazione Specialistica Avvocati  

In Diritto delle persone, dei minorenni e delle famiglie  
 

 

CAMMINO – Camera Nazionale Avvocati per le persone, per i minorenni e per le famiglie  

SAFSA - Scuola di Alta Formazione Specialistica Avvocati in Diritto delle persone, dei minorenni e delle famiglie  

 

Via Umberto Lusena 3 - 00136 Roma 

www.cammino.org 

organizzazione@cammino.org – segreteria.safsa@cammino.org 

 

 

 
 

non è assimilabile al dipendente e non può averne le garanzie, anche nel caso di monocommittenza 

pubblica, rispetto al quale si è assunto il rischio della scelta.  

Né può essere invocata la lesione dell’art. 24 Cost., in quanto il professionista conserva il diritto di 

fare opposizione. Laddove, inoltre, i pagamenti all’agente di riscossione rendano il professionista 

privo dei mezzi di sussistenza, quest’ultimo può rivolgersi al Giudice ordinario, chiedendo, a fronte 

di rigorosa prova, che venga riservata una parte del compenso per garantire il sostentamento minimo 

suo e del nucleo familiare. In ogni caso, tuttavia, tale azione richiede tempo e danaro.  

Quali i rimedi, allora?  

La rottamazione quinquies, prevista dal comma 82 dell’art.1 della legge di bilancio? 

Ma come si fa ad assumere un tale impegno se non si è pagati? O, in caso di debiti fiscali di lieve 

entità, come si fa a pagare se le somme del patrocinio a spese dello Stato vengono doppiamente 

dimidiate (la Corte di cassazione ha ritenuto illegittima tale pratica), per cui si incassa poco e con 

grave ritardo (come censurato dalla CEDU) sia nella liquidazione che nel pagamento dei compensi 

del patrocinio a spese dello stato? 

Oltretutto, le somme pagate in base al comma 1-ter dell’art. 48-bis DPR 602/72 producono reddito e 

sono suscettibili di determinare altri debiti per il professionista a titolo di IRPEF e per la Cassa.  

Il rischio, o, meglio ancora la certezza, è che una parte cospicua dell’Avvocatura muoia e che, 

comunque, il problema fiscale non venga risolto. Anche perché la sua soluzione non può gravare su 

poche categorie. L’impatto sul sistema di welfare sarà molto negativo, al pari di quello sul sistema 

giustizia, che sarà ingolfato dal proliferare di ricorsi.   

Una norma produttiva di tali effetti è forse irragionevole?  

E qui, forse, il sindacato di costituzionalità può ipotizzarsi, ma non certo nel momento genetico della 

legge, quanto in fase applicativa.  

Una ragionevole soluzione potrebbe essere un correttivo, volto a introdurre un limite di pignorabilità 

ad hoc anche per i professionisti, oltre che un prelievo fiscale a monte, sia pure con l’aliquota minima, 

al fine di evitare l’incremento del debito fiscale.  

La soluzione non risolverebbe il problema del debito contributivo. Ma almeno quello fiscale potrebbe, 

in parte, risolversi.  
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